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Mátyás király könyvtárának közel kortárs historiográfiájával sohasem nézett igazából szembe a szakirodalom. A több tudósgeneráció
tagjai által feltárt adatokat Zolnai Klára foglalta össze bibliográfiai 
kötetében a Mátyás király halálának 450. évfordulóján rendezett ün-
nepségeket követôen.1 Ez a könyv a Bibliotheca Corviniana kutatás-
történetének egyik mérföldköve, de egyben egy új rendszerezés kez-
dete is. Csapodi Csaba és felesége, Gárdonyi Klára a legtöbb corvinát
autopszia alapján is tanulmányozta, számos filológiai kérdésre adtak vi-
lágos választ, nyomon követve valamennyi kódex, illetve ôsnyom-
tatvány történetét, amelyet Mátyás könyvtárával kapcsolatban emlí-
tettek.2 A 16–17. századi utóélettel is több közleményben foglalkoz-
tak,3 összefoglalóan a Budán, a törököt kiûzô keresztény csapatok 
által talált kódexekrôl szóló kötetben.4 Valamennyi szakíró, aki az 
elmúlt ötven évben a Mátyás halálát követô két évszázadról írt a
Corvina kapcsán – így Csapodi is – alapvetôen azokat a rövid anno-
tációkat tekintette forrásnak, amelyeket Zolnai Klára írt hivatkozott
könyvében. Ezek az annotációk jók, de nem helyettesítik az erede-
tit. Fôként pedig azt nem, hogy az eredeti szövegbôl kiindulva az
egyes említések (naplók, elôszavak, levelek) teljes mélységben feltárják
az illetô szöveg keletkezéstörténetét, pontosabban azt, hogy miként
került említésre az elpusztult könyvtár. Ha bármelyik corvina-kötet
történetét alaposabban vizsgáljuk, vissza kell nyúlnunk a 16. századi
szövegkiadások kísérôszövegeihez, illetve a korban kiadott köny-
vekhez. Fontos célja lehet tehát a magyar könyvtörténeti szakmának
egy kritikai igényû szöveggyûjtemény megalkotása, vagyis egy új
Zolnai Klára-köteté, akár megtartva annak szerkezetét is.5 Mostani
23.
Graduale. II. kötet
Budapest, Országos Széchényi
Könyvtár
Cod. Lat. 424, f. 3r
A Mátyás-graduáleként ismert,
különösen gazdagon díszített
karkönyv a királyi kápolna hasz-
nálatában lehetett. Csak a hús-
vét vasárnappal kezdôdô máso-
dik kötet maradt fenn. A címlap
miniatúrája Krisztus feltámadá-
sát ábrázolja. A pompás keret-
dísz sarkában bibliai jelenetek
láthatók, az alsó mezô közepén
Mátyás és Beatrix címerei. 
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tanulmányunk célja csupán az, hogy két kora újkori, a Corvina tör-
ténetével kapcsolatos dokumentum bemutatásával példát nyújtsunk
az elôbbiekben jelzett módszerre, illetve, hogy újabb szempontokat
javasolunk megfontolásra a könyvtár kora újkori történetének meg-
rajzolásában. Egy további lehetséges vizsgálati szempont a feltárt do-
kumentumok tanulságainak összefoglalása abból a szempontból,
hogy a kortársak miként szemlélték a már akkor is jelkép értékû
gyûjteményt, annak pusztulását. Mikó Árpád a nemzeti könyvtár
bicentenáriumán rendezett kiállítás katalógusában „A Corvina-
könyvtár történetei”-rôl értekezett.6 Szándékosan nem foglalkozott
a 16–17. századdal. Feltehetôen azért, mert alapkutatások hiányoz-
nak, illetve talán azért, mert a Corvina-történet szereplôinek szán-
dékai, politikai kötôdései nem annyira közvetlenek, mint a késôbbi
korokban.
Nem titkolhatom el várakozásomat a francia Centre National de
Recherche Scientifique, Institut de Recerche et d’Histoire des Tex-
tes „Europa humanistica” vállalkozásával kapcsolatosan. A nemzet-
közi program elvileg számba vesz minden olyan személyt, aki 1600
elôtt született, és 1500 elôtt keletkezett szöveget kiadott, fordított,
tágabban értve tovább hagyományozott.7 A programmal azonos cí-
mû sorozatban a szövegkiadások elôszavait in extenso is kiadják, re-
ményt keltve a Bibliotheca Corviniana 16. századi utóéletének jobb
megismerésére is.8
Visszatérve a Corvin-könyvtár történetéhez, megfigyelhetjük,
hogy Zolnai is, Csapodi is lényegében négy korszakot különít el a
16–17. században: a Buda elfoglalása utáni pusztulás korszaka, a 16.
század utolsó harmadában megjelenô nagyobb mennyiségû könyv
budai jelenlétét említô megjegyzések kora, a 17. század elsô felének
„visszaszerzési” törekvései, illetve a török kiûzését követôen átvizs-
gált könyvanyaggal való szembesülés kora.
Az elsô periódusból számos elbeszélô forrás maradt fenn (Ursinus
Velinus, Oláh Miklós, Martin Brenner, Johannes Alexander Brasic-
canus etc.), amelyek a könyvtár pusztulását írják le, a humanista re-
torika fordulatait sem mellôzve.9 A második periódusban, a 16. szá-
zad végén megszaporodnak az olyan források, amelyek a könyvtár
esetleges meglétét, vagy legalábbis nagyobb számú kódexnek Budán
való maradását feltételezik (David Ungnad, Stefan Gerlach, Salomon
Schweiger, Reinold Libenau etc.)10 Ehhez a dokumentumkörhöz
csatlakozik Szamosközy István feljegyzése is, amelyet Csapodi még
nem ismerhetett. Ennek a forrásnak a részletesebb bemutatását kuta-
tásmódszertani szempontból is fontosnak tartjuk.
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24. QUINTUS SEPTIMUS
FLORENS TERTULLIANUS
Adversus Marcionem
Budapest, Egyetemi Könyvtár
Cod. Lat. 10, f. 1r
A szerzô (kb. 160-220 után) ró-
mai ügyvéd, aki – bár világi em-
ber volt, mégis – jelentékeny teo-
lógiai munkásságot fejtett ki, 
késôbbi mûveiben montanista
szellemben. Ezt a munkáját az
ószövetségi Szentírást elvetô
Marcio ellen írta. A címlapot há-
rom oldalról firenzei fehér inda-
fonatos keretdísz veszi körül. Az
alsó lapszéli díszítésben két an-
gyal aranykarikákba foglalt ba-
bérkoszorút tart, amelynek kék
mezejében Mátyás király magyar
és cseh jelvényekbôl álló szív-
pajzsos címere látható.

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Szamosközy István11 és a Bibliotheca Corviniana erdélyi forrásairól
rövid közleményben számoltunk be akkor, amikor Szamosközynek
eddig ismeretlen történetfilozófiai munkáját sikerült felfedezni.12 A
szerzô ebben az ars historica mûfajba tartozó írásában összehasonlítja
Antonio Bonfini és Giovanni Michaele Bruto magyar történeti mun-
káit módszertani szempontok szerint.13 Szamosközy azért írta ezt a
mûvét, hogy Báthory Zsigmond fejedelemnek rámutasson arra, hogy
Bruto kéziratos történeti munkáját ki kell adni nyomtatásban, másként
könnyen elvész, megsemmisül, és az utókor nem tanulhat belôle.14
Ez a Corvina történetében eddig figyelemre nem méltatott, Sza-
mosközy István tollából származó ars historica tehát többek között a
következôképpen érvel Bruto történeti munkájának kiadása mellett:
„Multa inopinata accidere possunt, quae imbecillo librorum gene-
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25. SCRIPTORES HISTORIÆ
AUGUSTÆ – CORNELIUS
NEPOS – SEXTUS AURELIUS
VICTOR
De excellentibus ducibus 
exterarum gentium, De impe-
ratoribus Romanorum
Budapest, Egyetemi Könyvtár
Cod. Lat. 7, f. IIIr
A kódex három önálló munkából
áll. Az elsô rész hat római törté-
netíró munkáinak késôbbi egy-
befoglalása, római császárok
élete Hadrianustól Numerianusig
(117-283). A következô munka a
kötetben Cornelius Nepos római
történetíró életrajzgyûjteményé-
nek (De viris illustribus) fennma-
radt töredéke, a nem római had-
vezérek életrajza. A kötet utolsó
darabja, amelynek szerzôje Pan-
nonia 4. századi helytartója,
Sextus Aurelius Victor, a római
császárokról szól. A kódex firen-
zei munka, a képen az elsô mû
tartalomjegyzékét látjuk. 
26. NICOLAUS DE LYRA
Expositio trium librorum 
Regum
Firenze, Biblioteca Medicea 
Laurenziana
Plut. 22.3, f. 1r
A ferences szerzô a 14. század
egyik legjelentôsebb bibliakom-
mentátora. A hat kódexbôl álló
sorozat III. kötete a Királyok
könyveihez írt magyarázatát tar-
talmazza. A gazdagon díszített
címlapon a Manfredi-család cí-
mere látható. A tulajdonos halá-
la után, 1490-ben Mátyás meg
akarta szerezni a könyvtárat.
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ri cladem ab omni aevo intulerunt, et nunc inferre possunt incendia,
vastitates, blattae, incuria, rapinae, ac in summa punctum temporum
quodlibet, quo vel maximarum rerum momenta vertuntur. Sic peri-
erunt clarissimi librorum thesauri Philadelphi et Pergamenorum Re-
gum: sic interiit nobilis illa et memoratissima Matthiae Regis biblio-
theca Budae, multis millibus voluminum referta, ex cuius clade He-
liodorus Aethiopicae historiae author, Stephanus Geographus, Poly-
bius, Diodorus Siculus, Titus Alexander Cortesius de laubibus Matt-
hiae Regis, Bonfinius de pudicitia coniugali, Crastonius Gorippus qui
libros Joannidos scripsit, et quidam alii, velut ex mortuis redivivi for-
tuna quapiam conservati nuperrime in lucem prodierunt.”15
Az idézetünket záró „minap megjelent” (nuperrime in lucem
prodierunt) kifejezés egyértelmûvé teszi: Szamosközy olyan nyom-
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27. MARCUS FABIUS
QUINTILIANUS
Institutionum oratoriarum 
libri XII
Budapest, Országos Széchényi
Könyvtár
Cod. Lat. 414, f. 1r
Quintilianus (Kr. u. 1. sz.) volt az
elsô állami retorikatanár Rómá-
ban. Munkája a szónoklattan el-
méleti és gyakorlati kérdéseirôl,
a szónoki nevelésrôl szól. Az
umbriai fehér indafonatos díszí-
tésû kódexet Brassicanus bécsi
humanista vitte el a budai
könyvtárból 1525-ban. A Corvi-
nára utaló jeleket valószínûleg ô
igyekezett eltüntetni, mert a cím-
lapon Mátyás király címerének
(amelybôl csak a korona maradt
meg) helyére az ô írásával van
beírva „Quintilianus”.

tatványokkal találkozott, amelyek corvinák alapján készültek. Ebbôl
kiindulva a Corvina-könyvészetre támaszkodó vizsgálataink a ma is
meglevô kódexek esetében az eddigi ismeretekkel harmonizáló
eredményre jutottak.
A ma is meglevô kódexek: Heliodóros Aithiopikés Historias Biblia X,
címû mûvét Vincentius Obsopaeus a Corvinában volt példány alap-
ján adta ki (Bázel, 1534). A kódex possessor-bejegyzéseinek vizsgála-
ta szerint 1577-ben került V. Albrecht bajor herceghez Joachim Ca-
merariustól.16 Polybios Historiája ugyanebben a kötetben maradt fenn
görögül, de megvolt Mátyás könyvtárában Nicolaus Perottus latin
fordítása is. Ez utóbbit egy bizonyos Ibrahim Machar adományozta
szultánjának 1558/59-ben, s csak 1869-ben került vissza Magyaror-
szágra.17 A görög Polybios elsô kiadásának is (Hagenau, 1530) corvi-
na volt az alapszövege.18 Diodorus Siculus Bibliothékéjét ugyancsak
Obsopaeus publikálta elôször eredeti nyelven, corvina alapján (Bázel,
1539),19 s ugyancsak ô adta ki Cortesius említett mûvét másodszor (az
elsôrôl nem tudva: Hagenau, 1531), abból a kéziratból, amelynek út-
ja a Corvinából Corvin Jánoson, annak özvegyén, s ennek második
férjén (Brandenburgi Györgyön) át vezetett hozzá.20 Antonio Bonfi-
ninek a szüzességrôl és a házasság tisztaságáról szóló mûvét Beatrix ki-
rályné vihette magával Budáról Nápolyba, ahol Johannes Sambucus
megvásárolta, s a mû editio princepse (Bázel, 1572) az ô könyvtárá-
ban volt példányról, tehát corvináról készült.21
A további két szerzô (Corippus és Stephanus Geographus) mûve-
it tartalmazó meglévô corvinákat nem tart számon a Corvina-szak-
irodalom. Felidézve azt, hogy az erdélyi humanistának a saját kódexe
kapcsán bizonyított kodikológiai érdeklôdése is volt22 (figyelte az an-
tik s a humanista szövegkiadások, s az esetleg elôkerült kéziratok
közti különbségeket,23 ügyelt a névformákra stb.) nem tartjuk lehe-
tetlennek, hogy a nagy király legendás gyûjteményének darabjaira
való hivatkozások megmaradtak fejében, s ezeket alkalmasint fel is
sorolta a kötetek elôvétele nélkül is.24
Nagyobb fejtörést okozott, de egyúttal érdekesebb eredményeket
is ígér annak a két szerzônek a vizsgálata, akiknek a meglevô mûvei-
rôl nem tud a Corvina-szakirodalom: „Crastonius Gorippus (sic!)
qui libros Joannidos scripsit” és Stephanus Geographus. E két eset-
ben nem csupán azt rögzíthetjük, hogy Szamosközy jóvoltából újabb
darabbal gazdagítottuk a híres gyûjteményt, hanem további problé-
mákkal is szembe kell néznünk.
A Corippus-kérdés: Flavius Cresconius Corippus 6. századi költô,
akinek a gyulafehérvári levéltáros említette Iohannis, seu de bellis
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Lybicis címû mûvén kívül még egyet ismerünk: De laudibus Iustini
Augusti Minoris heroico carmine libri III. Szamosközy szövegszerûen
esetleg az utóbbit ismerhette, mert Michael Ruiz kiadta Antwer-
penben 1581-ben.25 Ez azonban nem valószínû, mert akkor nem
ilyen hibás névalakot írt volna le. Mielôtt ismertetnénk, hogy mi le-
hetett a forrása, el kell mondanunk, hogy a Corippus-kérdésnek
(corvina-e, vagy nem? hol van ma?) jelentôs szakirodalma van,
amelynek egy részét összefoglalva Csapodi26 megállapította, hogy a
milánói Trivulziana többek által corvinának hitt kódexe nem tarto-
zott Mátyás könyvtárához. E véleményében egyébként a Iohannis
szövegkiadóinak állásfoglalását ismétli meg,27 akik valamennyien Jo-
hannes Cuspinianus elbeszélésébôl tudnak a budai variánsról. Sza-
mosközy is ezt az említést ismerte, de közelebbit is tudunk monda-
ni: a Nicolaus Gerbelius-féle kiadást,28 amelyben Gerbelius a Cuspi-
nianus életrajzon kívül közölt egy katalógust a Cuspinianus említet-
te nevekrôl. Ebben szerepel szó szerint az, amit Szamosközy említ:
„Crastonius Gorippus ( !), qui libros Iohannidos scripsit, qui haben-
tur in bibliotheca Budensi.”
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy nem csak Szamosközy ült fel
a névtévesztésnek, mert Conrad Gesner közismert Bibliotheca univer-
salisában ugyancsak így szerepel, s nem változott a névalak a Josias
Simmler és a Johann Jacob Frisius által készített Gesner-kiadásokban
sem.29 Az erdélyi történetíró tehát tôlük is vehette a névformát, de
mint említettük, csaknem biztos, hogy ô maga ismerte Gerbelius
névsorát.
Stephanus Geographus: Szamosközy minden bizonnyal azért említi
így ennek a szerzônek a nevét, mert kortársainak, s neki is egyértelmû
volt, hogy melyik „Stephanus”-t kell érteni. Valószínûnek tartjuk,
hogy Stephanus Byzantinusról van szó, aki az 5. században írta meg
Ethnika (a latin címe: De urbibus et populis) címû földrajzi lexikonát,
amely a humanistáknak is, s napjaink kutatóinak is bôséges forrásnak
bizonyult hazájuk földrajzi múltja s története némely epizódjának
megismeréséhez.30 A ma már meglehetôsen terjedelmes Corvina-szak-
irodalom azonban nem ismer olyan adatot, hogy ez a híres mû meg-
lett volna a budai gyûjteményben, s arra sem sikerült választ kapni,
hogy honnan tudott róla Szamosközy. Igaz ugyan, hogy a mûnek há-
rom 16. századi kiadása ismert,31 de ezekben nem találunk utalást arra,
hogy a kiadás alapja corvina lett volna. Nem tudnak errôl a késôbbi
kiadások elôszavai,32 s a máig legjobbnak tekintett editio sem.33
Magával a kódexszel találkozott Szamosközy? Elméletileg nem
lehet kizárni ezt a lehetôséget, különösen ha a nagyszámú, Itáliában
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28. IOHANNES
REGIOMONTANUS
Epitome Almagesti, seu 
Megales syntaxeos Ptolemaei,
cum praefatione ad cardinalem
Bessarionem
Bécs, Österreichische 
Nationalbibliothek
Cod. Lat. 44, f. 1r
Regiomontanus négy évet töltött
Magyarországon Vitéz János
udvari csillagászaként. Az esz-
tergomi vár csillagászati freskói
elénk varázsolják a környezetet,
amelyben dolgozott. 
A kódex Ptolemaios görög nyel-
vû nagy csillagászati munkájá-
nak kivonatos latin fordítása, és
a csillagászok mindennapi mun-
káját segítve csillagászati számí-
tásokhoz szükséges tudnivaló-
kat tartalmaz. A Firenzében illu-
minált kötet Beatrix királyné
könyvtárába tartozott, a címla-
pot az ô arcképe és királynéi cí-
mere díszíti.
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fennmaradt példányra gondolunk: leginkább a Bibliotheca Trivulzi-
anában ôrzöttre.34
Külön érdemesnek tartjuk megemlíteni, hogy az Österreichische
Nationalbibliothekban ôriznek egy olyan másolatot is, amelyet Sebas-
tian Tegnageltôl vásároltak,35 s ilyen provenienciájú köteteket Csapo-
di repertóriuma is nyilvántart: igaz mindkettô „kétséges corvina”.36
Ebben a helyzetben hipotézisek megfogalmazására kényszerü-
lünk. Természetesen a leglogikusabb azt feltennünk, hogy az álta-
lunk megvizsgált források hallgatása ellenére Szamosközy mégis va-
lamely nyomtatványból merítette információját, esetleg valamelyik
korabeli lexikon Stephanus Byzantinus tétele említette meg azt,
hogy a szóban forgó mû megvolt a Corvinában.
De nem lehet kizárni azt a lehetôséget sem, hogy történetírónk
már forrásból tudott arról, hogy a kérdéses földrajzi lexikon megvolt
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29. ARISTOTELES
Libri physicorum VIII per 
Iohannem Argyropilum 
in Latinum traducti, cum 
praefatione ad Cosmam 
Medicem
Göttingen, Niedersächische 
Staats- und Universitätsbibliothek
Cod. MS. Phil. 36. f. 3r
Arisztotelész természetbölcseleti-
természettani munkája, a fizika tu-
dományának elsô megalapozása,
melyet a Konstantinápoly eleste
után Firenzébe költözött görög
tudós, Ioannes Argyropoulos
fordított latinra.
A firenzei indafonatos lapszéldí-
szekkel és iniciálékkal ékesített
kódexet Szulejmán szultán hur-
colta el Budáról 1526-ban, végül
a 18. század folyamán került
Göttingenbe.
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a Corvinában. Így aztán az is elképzelhetô, hogy noha a 16. századi
és késôbbi kiadások valóban nem a Mátyás könyvtára-beli kéziratra
támaszkodtak, megjelenésüket Szamosközy „összehozta” azzal, hogy
ô tudott a kézirat létezésérôl. Ezért is felvethetô, hogy az ars histori-
ca írója találkozott esetleg magával a kódexszel is.
Hét kódexet vettünk sorba, s csupán egy esetben nem tudtunk
választ adni arra a kérdésre, hogy Szamosközy honnan vette infor-
mációját. Ez a negatívum éppen azt mutatja, hogy ha módszeresen
végigolvassuk valamennyi olyan antik szöveg kiadásainak elôszavait,
amelyet kapcsolatba hoztak a Corvinával, akkor pontosabb képet
kaphatunk arról, hogy miként gondoltak a 16. század európai huma-
nista generációinak tagjai erre a szétszóródott könyvtárra. Ezek az is-
meretek ugyanis azoknak is rendelkezésére álltak, akik valamilyen
okból újra akarták éleszteni Mátyás könyvtárát. Ilyen törekvések pe-
dig ismertek a 17. századból.
Külön kiemeljük azokat a dokumentumokat, amelyek a köny-
veknek a jezsuita rend számára való megszerzésével kapcsolatosak.
Michael Rudolf Altham (1574–1638) gróf, osztrák hadvezér, II. Má-
tyás császár követe a török udvarban, illetve Erdélyben Bethlen Gá-
bor fejedelemnél.37 A gróf 1618. április 8-án írt a pápának, hogy a
toszkán hercegi könyvtárban lévô török könyvekért cseréljék el a
budai könyvtárat.38 Újabban további levelek tanúsítják, hogy a pápa
mellett a jezsuita rendi gépezet is mozgásba lendült ez ügyben. Mu-
zio Vitelleschi jezsuita rendfônök levelet írt Florianus Avancinusnak,
a bécsi jezsuita collegium rektorának (1618. június 8.), amelyben
kétségeit fejezte ki az akció sikerét illetôen. Kétli, hogy a budai
könyvtárat meg lehetne szerezni a toszkán herceg (Cosimo II. Me-
dici 1590–1621) birtokában lévô török könyvekért cserébe. Ha a pá-
pa nem is, ô, Vitelleschi hajlandó írni ez ügyben a hercegnek.39
A következô levelet ugyancsak Vitelleschi írta Caspar Gratianinak,
a szultán bécsi követének 1618. június 19-én.40 Ebben értesíti a kö-
vetet, hogy megpróbált közbenjárni a pápánál, de ez utóbbi nem szí-
vesen avatkozna a dologba. Ismeri a nagyhercegnek a régiségek irán-
ti vonzalmát, és így kényelmetlen helyzetbe kerülnének mindketten,
ha visszautasítaná a szentatya kérését. Ezzel szemben 1618. szeptem-
ber 29-én már arról számol be a követnek, hogy a pápa változtatott
álláspontján, és igyekszik elômozdítani a török könyvek ügyét.41
A magyarországi szakirodalomban ismeretes, hogy Bethlen Gá-
bor, majd I. Rákóczi György is próbálkozott a Budán levô könyv-
anyag megszerzésével.42 A Mátyás könyvtára történetét igen alaposan
feltáró Csapodi Csaba ugyanakkor több közleményben is foglalko-
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zott azzal a kérdéssel, hogy 1526 után maradtak-e Budán corvinák, s
mekkora lehetett az a töredék, amelyet bibliofil humanisták, dúló
zsoldosok és a szultáni kincstár tisztviselôi otthagytak.43 Kutatásai
eredményeképpen úgy látja, hogy nem maradt a királyi palotában
említésre méltó könyvanyag.44 A fentiek alapján – Csapodi széles kö-
rû argumentációja ellenére is – azt javasoljuk, munkahipotézisként
ne zárjuk ki ennek lehetôségét sem. Nehéz ugyanis elképzelnünk,
hogy a magyar jezsuitáknak vagy az erdélyi fejedelemnek a könyv-
anyag megszerzésére tett próbálkozásai elôtt ne tájékozódtak volna
arról, mit is akarnak megszerezni. Annak ellenére is állítjuk ezt, hogy
a Buda török megszállás alóli felszabadítása után Luigi Ferdinando
Marsigli csak dísztelen papírkódexeket talált a várban.45
Tanulmányunk elején utaltunk arra, hogy a Corvina 16–17. száza-
di történetének vannak a filológiai eredményeken túlmutató tanulsá-
gai is. Ahogy a 19–20. században minden komolyabb kultúrpolitikai
kurzus valamilyen formában állást foglalt ezzel a könyvtárral kapcso-
latban, úgy a 16–17. században a gyûjtemény széthullása jelképe volt
az ország széthullásának. A Habsburg és a magyar trónutódlási (I. Fer-
dinánd, illetve Szapolyai János) harcok, Erdélynek a török birodalom
vazallus államaként való függetlenedése Magyarországtól, és a török
hódítás az ország középsô területein szinte pontosan a Corvina szét-
hordási irányait jelölték ki. A kódexek megmentésére, az egyes ókori,
vagy középkori szerzôk mûveinek felkutatására irányuló humanista
szándék ebben az analógiában értelmezhetô úgy, mint a politikai gon-
dolkodás mögött meghúzódó keresztény összefogási szándék (unio
christiana) a mohamedán török birodalom visszaszorítására. Ahogy a
magyarországi (és erdélyi) politikai gondolkodás központi gondolata
az ország újraegyesítése volt (Habsburg párt, törökösök, önálló magyar
nemzeti törekvések), úgy a Bibliotheca Corviniana megmentése, új-
raösszeállítása szimbóluma lett annak, hogy a magyarországi46 kultúra
önállóan is létezik.
A tanulmányunkban részletesebben idézett forrásokat példának
szántuk a három különféle szemléletre. A nyugat-európai humanis-
ták levelei, elôszavai a Corvina egy-egy darabjának történetérôl az
antikvitás szövegeinek elkallódását siratják, és ehhez természetes mó-
don csatlakozik Szamosközy István, az erdélyi magyar humanista
történetíró. Számára azonban már nem csupán errôl van szó. Az er-
délyi fejedelmek Erdélynek a vajdaságból fejedelemséggé válásának
kezdetétôl (1541) fogva törekedtek arra, hogy a magyarországi (és
nem csupán erdélyi) kultúrát a nyugati kereszténység értékrendje
alapján támogassák. A gyulafehérvári fejedelmi udvar mûvelôdés-
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szervezô funkciójában méltó örököse a budai udvarnak még akkor
is, ha anyagi erejét tekintve nem hasonlítható össze vele. A központi,
fejedelmi gyûjtemények (könyvtár, levéltár), iskola (lehetôleg felsô-
oktatási intézmény) és nyomda alapítása minden fejelemnek szándé-
ka volt.47 Báthory Zsigmondnak is, aki Szamosközy Istvánt levéltá-
rosként foglalkoztatta udvarában. Az ô fejedelemsége alatt jelent meg
Baranyai Decsi János Sallustius fordítása is,48 amelynek elôszavában
egy késô humanista fordítási programot olvashatunk. Azokat az an-
tik auktorokat sorolja itt fel Baranyai Decsi, akiket hasznosnak talál
magyarra fordítani. Ezt a programot valósítja majd meg Bethlen
Gábor (1613–1629) és I. Rákóczi György (1631–1648) fejedelem. A
Corvinát, mint a hatalmi reprezentáció eszközét gondosan tárgyalta
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30. NALDUS NALDIUS
Epistola de laudibus augustae
bibliothecae atque libri IV,
versibus scripti eodem 
argumento ad serenissimum
Matthiam Corvinum Pannoniae
regem
Torun´, Ksia¸zˇnica Miejska Im
M. Kopernika
Cod. Lat. R. f. 2r
Naldo Naldi (1436–1513 után) fi-
renzei humanista a Mátyás király
számára Firenzében dolgozó kó-
dexmásolók ellenôrzésével volt
megbízva. Ez a munkája a Corvi-
na Könyvtár ismertetése és a
benne megtalálható fontosabb
szerzôk versbe foglalt katalógusa.
A Corvina történetének egyik leg-
fontosabb forrása, mert Naldus a
Corvina könyvtárosának, Taddeo
Ugoletónak beszámolója és jegy-
zéke alapján írta a munkát. A kó-
dex Firenzében készült, díszítése
Atterante munkája. A C-iniciálé-
ban a szerzô fél alakja tûnik fel.

Mikó Árpád,49 a Bethlen Gábor és Rákóczi György idején felélesz-
tett Mátyás-kultusz ugyancsak részleteiben is ismert a magyar szak-
irodalomban.50 Csaknem természetesnek mondható tehát, hogy ezek
a fejedelmek, akiknek nagyon jó kapcsolataik voltak a török politi-
kusokkal, komolyan törekedtek a Budán maradt kódexek, illetve a
Konstantinápolyba szállított darabok megszerzésére.
A jezsuita törekvések a neves könyvtár maradványának elcserélé-
sére azonban komolyabb magyarázatra szorulnak. A háttérben –
megítélésünk szerint – két gondolat húzódik. A két gondolat persze
ugyanabban a körben mozog, és ez utóbbi: a jezsuita rend szerepé-
nek hangsúlyozása a magyar (értsd magyar királyság-beli) kultúra in-
tézményrendszerének helyreállításában. A Corvina megszerzése
szimbolikus eredmény lehetett volna. A 17. század elején energiku-
san kibontakozó rekatolizációs törekvések alapvetôen a magyar arisz-
tokrata családokat célozták, tegyük hozzá, nagy sikerrel. A propa-
ganda szintjén nagyon jól használható eszköz lett volna, ha sikerül a
budai könyveket megszerezni: a jezsuiták részt vesznek a török hó-
doltság lakosságának lelki ápolásában, ugyanakkor „kiszabadítják” a
nagy király könyveit fogságukból, részt vesznek az ország kulturális
felemelésében stb. Tovább lépve azonban megkockáztatjuk azt a fel-
tevést, hogy ennél többrôl is szó lehetett.
Pázmány Péter esztergomi érsek, a magyarországi rekatolizáció
motorja, maga is jezsuita. A kálvinista erdélyi fejedelmekkel kialakí-
tott kapcsolata ugyanakkor pontosan jelzi, hogy politikai gondolko-
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31. POLYBIOS
Historiarum libri I-V. e 
Graeco in Latinum per 
Nicolaum Perottum traducti,
cum eiusdem introductione
Budapest, Országos Széchényi
Könyvtár
Cod. Lat. 234, f. 1r
Polybios (205-124) a legkivá-
lóbb ókori görög történetírók
egyike. Negyven könyvbôl álló
világtörténetébôl csak az elsô öt
maradt fönn. Ezek a bevezeté-
sen kívül fôleg az elsô és máso-
dik pun háborút tárgyalják. A
többi könyvbôl csak kivonatok
maradtak ránk. A fordító, Perot-
tus (1430-1480) sokoldalú itáliai
humanista.
A kódex lapszélein firenzei fehér
indafonatos díszítés látható,
ugyanilyen stílusban díszítették
a képen látható A-iniciálét is.

dásában távolról sem elfogultan Habsburg-párti. Ebbôl fakadóan az
ország nádorával, Esterházy Miklóssal komoly vitái is voltak. Páz-
mány ugyanis nem helyeselte az ország egy elméletileg lehetséges
olyan egyesítését, amely Erdélynek mint vazallus fejedelemségnek a
megszüntetésével kezdôdne, és a török ellen fordulással folytatódna.
Politikailag és katonailag irreálisnak tartotta, és ugyanakkor Magyar-
ország és a magyar kultúra önállóságát is veszélyeztetô megoldásnak.
Olyannak, amelyik sok magyar arisztokrata családot az uralkodó el-
len fordíthat. A történelem az ô gondolkodását igazolta, hiszen a si-
keres törökellenes hadjárat (1664) utáni Habsburg–török békekötést
követôen a magyar fôurak összeesküdtek a császár ellen (1671), majd
több függetlenségi harc (Thököly, Rákóczi) zárta le a 17. századot és
kezdte meg a 18.-at.
Pázmány Péter és a magyar jezsuiták törekedtek arra, hogy az or-
szágot mint önálló keresztény kultúrájú országot mutassák be a világ-
nak, és mint ilyet emeljék fel kulturálisan, katolikusnak természete-
sen. A jezsuita Melchior Inchofer (1585–1648) meg is írta Magyar-
ország egyháztörténetét,51 de kiadását az osztrák jezsuiták sokáig
megakadályozták. A koncepciója e mûnek ugyanis az, hogy a ma-
gyar kereszténység nem „filiá”-ja az osztráknak, hanem egy Szent
István óta önálló egyház által sikerrel terjesztett hit, kultúra.52 A je-
zsuiták ez után is törekedtek e gondolat propagálására, illetve a Pro-
vincia Austriacától független Provincia Hungarica megalapítására (ez
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32. IOHANNES
CHRYSOSTOMUS
Homiliae in epistolas Pauli
apostoli I. et II. ad Timotheum,
ad Titum, ad Philemonem, per
Ambrosium monachum (Tra-
versari) e Graeco in Latinum
translatae. Epistolae I-III. ad
Olympiadem matronam
Budapest, Országos Széchényi
Könyvtár
Cod. Lat. 346, f. 1r
A szerzô, Aranyszájú Szent Já-
nos (kb. 354-407), konstantiná-
polyi pátriárka, görög egyház-
atya, egyházi szónok. Két itt ta-
lálható mûve közül az elsô Szent
Pál egyes leveleihez írt magyará-
zatokat tartalmaz. A második
munka három levelébôl áll, ame-
lyekben erkölcsi tanításokat ad
egy özvegynek. 
A V-iniciáléban a szerzô képe
látható.

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utóbbi törekvésük sikertelen maradt).53 Rögtön megjegyeznénk,
hogy azok a magyar arisztokraták, akik nem hittek a Habsburg hata-
lommal szembeni fegyveres konfrontáció sikerében, a 18. században
ugyanezt a logikát követve törekedtek olyan mecenatúrát kialakíta-
ni, amely egyrészt kulturális intézményeket támogatott, másrészt a
kulturálisan elmaradottabb rétegek körében katolikus, de magyar
kultuszt terjesztettek el.
A Bibliotheca Corviniana megszerzésére való törekvés tehát meg-
ítélésünk szerint a jezsuita térítô és kulturális politikának egyaránt ré-
sze volt, és ebbôl a szempontból az a kérdés, hogy a török idôben Bu-
dán valóban corvinák (díszes kódexek Mátyás könyvtárából), vagy az
egykori királyi kápolna könyvtárának darabjai (dísztelen teológiai tár-
gyú papírkódexek és nyomtatványok) voltak, indifferens.
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33. LUDOVICUS CARBO
Dialogus de Matthiae regis 
laudibus
Budapest, Magyar Tudományos
Akadémia Könyvtára
K 397, f. 1r
A Mátyást dicsôítô dialógus
szerzôje Ludovicus Carbo (1435–
1482), a Ferrarában mûködô hu-
manista. Feltehetô, hogy a mû
Ernust Zsigmond pécsi püspök
(1473–1505) ösztönzésére szüle-
tett, mivel a párbeszéd Mátyás ér-
demeirôl a szerzô és közte folyik.
A kódex Ferrarában készült. Te-
leki József Pozsonyban, 1840.
április 8-án kelt levelében jelen-
tette be az Akadémiának a cor-
vina vásárlását, s az ajándéko-
zás tényét.
()

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